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【摘要】儿童的早期投资在劳动力市场有着显著的经济效益，本文通过分析人力资本

形成的特征和家庭在儿童早期发展领域投资缺失的原因，试图找到改善家庭在儿童早

期发展领域的投资途径；在介绍儿童早期发展“Lena 开端计划”项目背景、干预方法

以及效果的基础上，为中国开展贫困农村地区儿童发展项目提供借鉴，希望中国政府

可以在现有投资项目的基础上进一步加大在儿童早期发展领域的投资，共同促进儿童

的全面发展，从源头上促进贫困农村地区儿童的人力资本发展。 
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一、引言 

 知识技能的不平等从本质上可以解释个体经济和社会的不平等。个体工资差异

的很大一部分是由于其开始工作之前很久就累积的人力资本存量的差异造成的（Keane 

and Wolpin，1997; Cunha et al., 2005）。 根据家庭收入分组后的男生大学入学率

的差异实质上是由于其青少年时期的知识和技能差距造成的（Cameron and Heckman，

1998; Cunha et al., 2006）。对幼儿的投资差异部分解释了这种技能差异的出现

（Cuncha and Heckman, 2007）。若早期人力资本投资不足，则在生命周期的后期阶

段需要进行大量投资才得以弥补早期投资的不足（Cunha and Heckman，2008），这部

分解释了为什么在生命周期的成人阶段通过干预减少不平等更加困难（Carneiro and 

Heckman，2003）。从实验数据和非实验数据的证据表明，增加对处于社会弱势群体的

儿童的早期投资在劳动力市场有着显着的经济效益（例如，劳动收入增加，对劳动力

的依恋更强，依赖性更低关于福利）以及更高的非经济效益，例如女性受教育程度较

高以及参与男性犯罪活动的可能性较低（Karoly et al., 2005; Ludwig and 

Miller，2007; Hoddinott et al., 2008; Maluccio et al., 2008; Reynolds and 

Temple，2008; Behrman et al., 2009，Heckman et al., 2010）。 



 基于对早期人力资本投资重要性的认识，本文希望通过对儿童早期发展干预项

目——Lena开端计划的介绍，以了解现有的较为成熟的儿童早期发展干预方法及其效

果，总结成功的干预方法，为发展中国家及地区提供儿童早期发展干预项目的参考建

议。本文首先对人力资本形成的特征进行描述，其次分析家庭在儿童早期发展投资的

缺失原因，最后从儿童早期发展“Lena开端计划”出发，介绍其背景、干预方法以及

该项目的效果，对中国在早期儿童发展领域的投入及发展提出政策建议。 

 
二、人力资本形成的特征 

人力资本是经济增产的持续动力，当前经济发展已经开始越来越多的依赖于技

术进步和创新驱动，实现这种以技术导向的关键是劳动力素质的全面提高。人力资本

的形成主要有三个特征。首先，人力资本的形成是从认知能力到非认知能力，包括认

知、语言、批判性思维、更高的认知功能及社会情感能力等多维能力共同发展的过程。

早有大量实证研究表明认知能力对工资、受教育水平、犯罪率及社会经济各方面的表

现有重要的预测作用（Heckman, 1995; Murnane et al., 1995）。非认知能力包括坚

持的能力、时间管理的能力、风险规避的能力及自我控制的能力等会直接影响工资

（控制受教育水平）、受教育水平、青少年怀孕率、吸烟率、犯罪率、青少年时期的

学业表现等（Borghans et al., 2008; Heckman et al., 2006）。 

其次，人力资本形成具有敏感期和关键期，即个体某些能力在特定的时期较其

他时期发展更快，对刺激的反应更为敏感（Knudsen et al., 2006），这表明在生命

周期的特定阶段，有针对性的对某一项能力进行投资时可以获得相对其他时期更高的

投资回报率，同时对个体一生产生的影响也更大。若个体的某一方面的能力在某一段

时期投资回报率较高，则这个特殊的时期就称之为该能力发展的关键期；若个体的部

分能力的关键期集中出现在某一段时期，则这段时期就称之为个体发展的敏感期。比

如，一般而言个体学习第二语言的关键期在 12 岁之前，这就意味着儿童在 12 岁之前

学习第二语言更不容易出现口音问题（Newport, 2009）；IQ 的发展在儿童 10 岁之前

就已经趋于稳定，意味着IQ发展的关键期出现在儿童10岁之前（Hopkins and Bracht, 

1975）。尽管不同能力的关键期不尽相同，但是研究表明，平均来看个体发展的敏感

期出现在生命的早期阶段。（O‘ Connor et al., 2000; Cunha and Heckman, 2007）。

Heckman 等的研究指出，平均而言人力资本投资回报率会随着年龄增长而逐渐下降，0



至 3 岁是儿童早期人力资本投资回报率最高的阶段，据估算，该阶段的回报率最高可

达 1:17（Heckman，2000）。 

最后，人力资本形成的过程是动态互补，相互促进的（Skills beget skills 

and abilities beget abilities），早期发展的技能和后期的投资是协同作用的。如

自我控制能力和情感安全能力的发展会促进后期儿童求知欲及认知能力的发展。这一

理论不仅体现了儿童在某一时期获得的某一方面的发展能力有助于后期其他能力的发

展，同时也体现了个体发展是一个不断自我加强的过程。研究发现，儿童的读写能力

发展的关键期出现在语言发展的关键期之后，若能根据人力资本的发展规律，在儿童

的语言发展关键期给予恰当的投资，不仅能够使儿童的语言能力获得高效快速的发展，

同时也会促进儿童后期读写能力的发展。相反，若不能在关键期给予儿童语言发展足

够的刺激，不仅会使儿童存在语言发展滞后的风险，同时也不利于儿童的后期读写能

力发展。 

尽管人力资本形成具有以上三点基本规律可循，但有充分证据表明，不同的个

体实际上在不同方面的能力具有完全不同的发展水平，同时这种差异在一定程度形成

了社会经济地位的巨大差异，并且这种差异在儿童的早期阶段就已经非常明显了。研

究发现家庭环境的不同是这些差异形成的最为核心的因素之一。儿童早期的成长环境

对其未来的人力资本发展有长期的影响作用（Cunha and Heckman, 2007; Campbell et 

al, 2008; Hoddinott et al, 2008; Heckman et al, 2010）。父母可以通过多种途

径为孩子提供良性刺激的教育环境。例如，父母可以投入更多的时间给予儿童关注，

也可以通过为孩子购买益智类玩具或者聘请家教等给为孩子的成长投入更多财力。此

外，也有家长选择把孩子送到私立学校或者搬到环境更好的地方居住。虽然，现有的

研究已经充分证明了父母的这些投资对孩子未来的生活有很好的预测作用，具体体现

在有更好的学业表现、更高的收入水平以及更好的健康状况（Putnam, 2015; 

Carneiro, 2013; Attanasio, 2013; Lareau, 2011），不幸的是，仍然有很多家庭对

儿童敏感期的投资很少。 

 

三、家庭在儿童早期发展投资缺失的原因分析 

现有的研究已经充分证明了父母对儿童早期发展的投资对儿童未来各个方面的

发展都具有较为准确的预测作用，在儿童时期获得较大投资的儿童在未来有更优异的

学业表现、更高的收入水平以及更健康的生活状况（Putnam, 2015; Carneiro, 2013; 



Attanasio, 2013; Lareau, 2011）。但是，仍然有很多父母对儿童敏感期的投资显著

不足，尤其是家庭经济状况较差的父母。Hart 和 Risley（1995）基于 24 个 10-36 月

龄的儿童及其家庭的跟踪研究发现，来自领取社会福利家庭的父母平均每小时与儿童

交流的词汇量大约为600个，是来自中产家庭父母的50%左右，是来自精英家庭父母的

30%左右；他们的研究同时也发现在语言发展的敏感期获得更多交流的儿童长大后的语

言发展水平、IQ 水平和学业表现都显著更加突出。 

那么为什么家庭经济状况不同的家庭其父母为儿童创造的语言环境会有这么大

的差异呢？现有研究认为这种差异是不同父母对儿童早期发展投资重要性的预期不同

所导致的，家庭经济状况较差、受教育程度较低的母亲并不明白早期的语言环境对儿

童语言和认知发展的决定作用（Rowe, 2008）。Leffel et al.（2013）发现对家庭经

济较差的家庭进行信息干预可以大幅提高母亲与儿童的每小时交流次数。 

父母对儿童早期发展投资重要性的预期是影响其投资行为的核心的因素之一，

这一观点从 19 世纪 70 年代被发展心理学家广泛证实。大量研究发现对投资于儿童早

期发展重要性持有较高的预期会增加父母的投资行为（Hunt, 1961; Vygostky, 1978；

Epstein, 1979; Hess et al., 1980）。如果母亲认为早期投资对儿童发展有重要的

作用，相比起那些母亲认为早期投资不重要的家庭，实际的早期投资至少增加 6.9%，

孩子在 24 个月时的认知能力至少高出 1.4%（Cunha  et al., 2013）。Cunha et al.

（2013）结合理论模型和实证研究数据发现，处于中等预期的母亲其投资弹性在 4%-

24%之间。有鉴于此，通过信息干预改变家庭经济状况较差的父母对儿童早期发展重要

性的预期来增加父母对儿童早期发展的投资，从而提高儿童的发展水平，促进人力资

本的积累就显得尤为重要。 

 

四 、Lena 开端计划 

（一）开端计划的内容和方法 

基于此，我们团队在费城开展了一项致力于促进儿童语言环境的项目，该项目

在很大程度上受到芝加哥大学 Dana 及其同事的 Thirty Million Word 项目的启发，主

要服务的群体是从出生到 32 个月孩子及其父母。该项目分为两种干预模式——中心模

式和小组模式。小组模式的重要意义在于当以小组方式进行学习时，他们倾向于相互

强化相关理念，并且使得观念得到改善。无论是哪一种干预模式，都包含以下三个方

面：（1）科学的信息，父母会学习到语言环境在促进语言发展过程中的重要性；（2）



正确的知识，父母通过观看视频学习，并且一起讨论彼此的想法，探讨出一个简单可

操作的方法来提高父母和孩子之间对话的轮次；（3）及时的反馈，父母会接受到有关

孩子语言环境的客观反馈。项目组每周提供 13 次的教学课程（包括儿童保育）。每次

课程都会包括带有视频的幻灯片展示，包含的信息有：（1）封面说明；（2）标准行

为示范（说话技巧，讨论和练习）；（3）家长指南，内容包括评论、参考材料和练习

（说话技巧的列表，语言环境的报告）。每个样本儿童会佩戴一个记录儿童交流情况

的设备，该设备每天都会记录孩子的交流情况并且会转化成数据，自动发送给受到干

预的样本家庭，可以清楚的让父母了解到孩子的语言环境。 

为了更好的了解父母对孩子成长的理解，我们还设计了四种针对父母的问卷以

了解更多信息。首先，我们向父母询问关于孩子在学习讲话过程中的一些情况，并问

父母是否认同（完全反对，某种程度反对，不赞同也不反对，某种成熟赞同，完全赞

同），例如：用“儿化音”与孩子交流可以帮助孩子更好的学习说话，你同意吗？当

成人用平和温暖的语言和孩子交流的时候，孩子只能更少的词汇，你同意吗？其次，

我们向父母询问关于给孩子读书的一些问题，以了解他们的观点（完全反对，某种程

度反对，不赞同也不反对，某种成熟赞同，完全赞同）。比如：给孩子一遍一遍的读

同一本书，不会让孩子学习到新的东西，你同意吗？除此之外，我们还向父母询问了

关于孩子学习数学方面的问题，例如：只有说数字和数数两种方法可以帮助孩子入学

前做好学习数学的准备，你同意吗？接着我们向父母了解了孩子在学校学习的情况的

观点，例如：在三年级的时候，掌握词汇量较少的孩子不如掌握词汇量较多的孩子表

现好，你同意吗？最后，我们向父母了解了关于孩子看电视的态度。 

除了父母观念上的信息，我们还收集了父母关于对孩子投入方面的信息，我们

会询问父母大部分时候，独自陪孩子玩耍五分钟以上的频率大概是多少等信息。也会

了解父母和自己的孩子交流过去和即将发生的事的频率大概是什么。 

我们也收集了父母的自我评价，包括你是否同意“我有能力尽我所能成为最好

的父母”这句话。以及父母的支持度，我们会向父母了解“大部分时候，我都觉得和

我的孩子相处的很轻松，这句话是否符合你的情况”等问题。 

 

（二）Lena 开端计划的研究结果 

基线数据显示，控制组和干预组的亲子语言互动情况不存在显著差异。具体而

言，控制组和干预组的亲子语言互动次数、亲子语言互动次数的平方根、家长互动词



汇量、家长互动词汇量的平方根以及孩子参与语言互动次数均未表现出统计学差异。

在 10%的显著性水平下，干预组的孩子参与语言互动次数的平方根显著高于控制组。

但在考虑了家长选择性记录亲子交流的情况下，孩子参与口头互动的次数在控制组和

干预组之间没有显著差异。 

经过 LENA 开端项目的干预，家长的行为、知识和意识都取得了有效地改善。首

先，从行为上讲，干预组的亲子语言互动次数显著高于控制组。在考虑到家长的选择

性记录和选择性参与的情况下，真正受到项目干预的家长与孩子有更多的交流，孩子

参与语言互动的频率更高，但是否受到干预对家长互动中词汇量的变化没有显著影响；

其次，干预组的家长拥有更丰富的儿童语言发展方面的知识，他们更懂得如何与孩子

一起读书，更了解孩子学习数学与学习语言之间的紧密联系。当谈到孩子进入学校以

后的问题，干预组的家长更倾向于认为与儿童早期的交流会促使其有更好的学业表现。

整体来讲，干预组的家长表现优于控制组；第三，干预显著提高了家长的互动意识，

干预组的家长更倾向于认为与孩子的直接互动（区别于电视的语言刺激）更有利于促

进其语言发展；最后，数据证实了互动意识获得提升的母亲通常会与孩子进行更多语

言互动，互动意识的发展推动了行为的进步。 

（三）儿童早期发展项目设计的要点 

既然，父母的投资观念对于子女早期发展有着如此重要的作用，我们应该如何

增加父母对子女人力资本的早期投资呢？基于 Lena 项目及其研究经验，需要把握几个

重要的环节： 

首先，是传递科学的信息，即向父母传递早期语言环境对语言发展重要性及其

背后的原因，只有在父母接受到早期语言环境的重要性后，才可能为孩子营造一个良

好的语言环境。 

其次，提供行为模式，也就是提供正确的知识，在父母理解早期语言环境后，

并不能说明他们就会为孩子创造一个适合的语言环境，考虑到父母的文化水平等限制，

还需要明确的告诉他们如何改善孩子的语言环境，什么样的语言环境是适合孩子语言

发展的。这也是干预项目非常重要的环节。 

最后，建立反馈机制，客观的提供儿童语言环境的反馈信息。这是常常被忽视

但是非常重要的环节，为家长提供反馈，让他们更客观的认识自己所创造的环境，以

及在此过程中他们所尝试的努力是什么效果，这不仅可以正向的激励家长在早期环境



方面投入更多，也有利于家长反观自己在孩子早期发展中的投入，更直接的刺激了家

长改善孩子的早期语言环境的动力。 

LENA 项目说明了提供良好的早期环境对孩子青少年和成年期具有良好和深远的

影响（Reynolds et al., 2009）。通过该项目成功的干预经验，受到干预的家长无论

从对于早期语言环境的重要性的认识上还是改善孩子早期语言环境的行为上都取得非

常大的效果。正是基于上述三点的成功，LENA 项目在改善家长的行为、知识、理念方

面都成果显著。 

 

四、对中国的意义 

最近十几年许多发展中国家在儿童早期发展领域开展了很多项目，中国政府也

在积极探索和尝试不同的改善儿童早期发展的方式和方法，因此不管从项目的设计理

念、干预材料的开发和项目的实施落地，这些项目都对中国在儿童早期发展领域设计

和开展项目具有很大的借鉴意义。 

在进行项目设计时，首先，除了为所有的利益相关群体提供相关的的信息，应

该更倾向于提供可操作的，更实用的操作指导。尤其是在儿童早期发展这一领域，贫

困农村家长可获得的资源十分有限，因此给他们提供实操指导等操作层面的信息往往

更有渗透力和影响力。其次，一个人的成功不仅取决于认知能力，还取决于非认知能

力，今后在项目的设计和测试阶段应该更加重视人的非认知能力的改善和测评，非认

知能力绝对具有与认知能力同等重要的作用。第三，根据国际经验，越早开展相应的

干预，效果越明显，抓住人发展的敏感期和关键期非常重要，而且应该抓住家庭环境

这个主要影响儿童早期发展的关键因素，尤其是中国已经是一个中等收入国家，发展

迅速，未来几年必定跻身于一个高收入国家行列，因此基于劳动力的需求，为所有家

庭提供高质量的家庭支持显得尤为重要。 

在项目干预材料的开发阶段，中国与其他发展中国家具有一定的相似性，但是

中国又具有自己的特色，尤其是中国农业人口占比很大，因此在干预材料的开发方面，

需要结合中国的实际情况，必须开发出适合中国贫困农村地区的干预材料，应对贫困

农村地区在快速发展中可能存在挑战。 

在提供干预的同时，为家长提供相应的反馈也非常重要。提供反馈可以促进家

长对儿童早期发展问题的重视，持续地参与进与孩子的亲子互动中。人类习惯性的方

式和行为比较难改变，即使干预指导非常准确有效，人们最终也很难遵从干预期望的



效果。但是当家长收到反馈，思考和理解反馈信息，并调整自己的行为，有利于帮助

家长转变自己的养育行为模式。定期持续的反馈也有利于提升项目参与率，让家长感

到被支持和鼓励。 
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[Abstract] Investments in early childhood have significant economic benefits in the 

future labor market. This paper tries to find ways to improve family investment in 

early childhood development by analyzing the characteristics of human capital 

formation and reasons for why families may not adequately invest in early childhood 

development. This paper also introduces the background, intervention methods and 

effects of the Lena Initiative for Early Childhood Development. Based on the results 

of existing investment projects, we hope that the Chinese government can further 



increase its investment in the field of early childhood development, promote the 

comprehensive development of children, and foster the human capital development of 

children in poor rural areas. 
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